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KI-generiertes Feedback
im Projekt

Was wurde gemacht? 

Vor allem summatives Feedback 

(ein Feedback nach

abgeschlossener Bearbeitung

einer Aufgabe)

Welche Technologie?

Ein Audience Response System 

(classEx), verbunden via API mit

GPT-4

Teilnehmende

207 Studierende, die am vhb-Kurs „Online-Seminar zur Gutachten- und 

Klausurtechnik“ im Wintersemester 2023/24 teilnahmen



Ablauf der Erhebung

durch Tool von 
DeepWrite

durch menschliche 
Korrektoren von 
Dr. Zwickel an der 
FAUverschiedene Rechtsbereiche 

aus dem Studium abgedeckt

Evaluation des 
Feedbacks von KI 
und Tutor



Beschreibung des Prompt-Elements Formulierung im Prompt

Vorgabe eines Kontexts Du bist Juraprofessorin und hältst eine Vorlesung [kontextuale Einbettung].

Vorgehen, Schritt 1: Aufgabe und Informationen, die zur
Erfüllung der Aufgabe notwendig sind

Schritt 1: Formuliere ein Feedback […]. Die Elemente des Gutachtenstils sind: Der 
Obersatz: Ausgangspunkt des Gutachtens, […]. Für jedes dieser vier Elemente: 
Indiziere, ob das Element vorhanden ist […]. Sind Änderungen in der 
Formulierung erforderlich? Zitiere die betreffende Textstelle aus der 
studentischen Antwort. Beispiel: […]. Gib konkrete Tipps zum besseren Schreiben
[…].

Vorgehen, Schritt 2: Aufgabe und Informationen, die zur
Erfüllung der Aufgabe notwendig sind

Schritt 2: Bewerte den Gutachtenstil der Antwort auf einer Skala von 1 bis 10 
Sternen [es folgen Kriterien für die Bewertung; explizit ausgenommen sind
juristisch-inhaltliche Ausführungen zur Studierendenantwort].

Spezifizierung der Aufgabe Die Fallfrage, die beantwortet werden soll: [Fallfrage].

Musterlösung zur Verbesserung der Feedback-Qualität Die Musterlösung für diese Fallfrage lautet: [Musterlösung].

Wiederholung der Aufgabenstellung Formuliere jetzt das Feedback für das folgende studentische Gutachten.

Wie sieht der Prompt aus?



Wie haben es die 
Studierenden
gesehen? 



Frage Typ M

Verständlichkeit des Feedbacks KI 4.30
Tutor 4.59

Eindeutigkeit des Feedbacks KI 4.00
Tutor 4.29

Konkrete Schreibtipps KI 3.65
Tutor 3.91

Befähigung zum klareren Schreiben KI 3.81
Tutor 4.03

Erhöhung der Lernmotivation KI 4.06
Tutor 4.21

Bereitschaft zur Besprechung mit anderen KI 3.05
Tutor 2.55

Erwarteter Einfluss auf zukünftige Qualität KI 3.90
Tutor 4.09

Erkennbarkeit der Feedback-Quelle KI 3.21
Tutor 4.22

KI oder Mensch als Feedback-Quelle 
Wahrgenommene Unterschiede



Wahrgenommene Vorteile des KI-Feedbacks

1 Schnelligkeit

“Schnelle und genaue Korrektur

mit verständlicher Sprache und 

Formulierung”

2 Personalisierung

“Dass es das Gutachten in die 

einzelnen Punkte (Obersatz, 

Subsumtion, etc.) unterteilt und auf 

diese einzeln eingeht”

3 Neutralität

“Ich fühle mich nicht schlecht

Fehler zu machen und kann so 

positiver lernen”



Verbesserungsvorschläge durch Studierende

1 Präzision und Umsetzung

“mehr Details was falsch gemacht

wurde, genauere

Verbesserungsvorschläge”

2 Formatives Feedback

“Hätte es bevorzugt wenn man 

eine Verbesserung der KI nochmal

abschicken könnte”

3 Individualität

“Es wurde nur gesagt, dass die 

Subsumtion ausführlicher sein soll, 

aber nicht wie mans umsetzen

soll”

“Konkretere, individuellere

Verbesserungsvorschläge"

"Vielleicht noch eine etwas längere

Erklärung, was man falsch gemacht

hat, bzw. noch ein paar mehr

Tipps."



Woran haben Sie erkannt, dass das 
Feedback KI-generiert ist? 

“Seelenlos und ohne
Liebe der Text”
Franz*, studiert Jura

“Der Verbesserungsvorschlag
eines Falles war die Lösung
eines anderen.”
John*, studiert Jura

“An den Formulierungen und indem sie
mich mit "du" angesprochen hat.”
Hamide*, studiert Jura

“generische Sätze, die sich bei verschiedenen
Eingaben häufig gleichen”
Julia*, studiert Jura



Ausblick
Weiterentwicklung des Systems

• Integration weiterer formativer Feedback-Elemente
• detailliertere und konkreter an der Eingabe der Studierenden orientierte Umsetzungshinweise

einbauen
• mehr Präzision in den Verbesserungsvorschlägen

Skalierungspotenzial
• Anwendung in weiteren juristischen Kursen und längeren Gutachten
• Übertragbarkeit auf andere Fachbereiche
• Zugänglichkeit für andere Hochschulen

Offene Forschungsfragen
• Was ist die Langzeitwirkung auf den Lernfortschritt der Studierenden?
• Ist KI-Feedback wirklich objektiver als menschliches Feedback?
• Was ist der optimale Mix aus KI- und Tutor-Feedback?
• KI-Feedback und KI-VO: (wie) passen sie zusammen?
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