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eReadiness der deutschen Hochschulen
Ergebnisse einer Umfrage zum Stand von IT-Management und E-Learning

Zusammenfassung

Sind die deutschen Hochschulen fit fiir das digitale Zeitalter? Diese Frage lasst
aufgrund fehlender Kriterien fiir diese ,,Fitness* nicht eindeutig beantworten. Die
im Folgenden prisentierten Umfrageergebnisse zeigen jedoch, wie die deutschen
Hochschulen ihren Entwicklungsstand in Bezug auf IT-Management und E-
Learning selbst einschétzen. Dabei zeichnet sich ab, dass IT-Services und E-
Learning-Angebote aus dem Hochschulalltag zwar nicht mehr wegzudenken sind,
aber auch noch Entwicklungsbedarfe bestehen.

1 Erhebungsdesign

Aufgrund des Fehlens tragfahiger Angaben zum Entwicklungsstand der deutschen
Hochschulen in Bezug auf den IT-Einsatz und das E-Learning-Angebot wurde
vom Multimediakontor Hamburg und von der Hochschul-Informations-System
GmbH im Sommer 2006 eine thematisch entsprechende Umfrage unter 337 priva-
ten und staatlichen deutschen Hochschulen durchgeﬁihrt.1 Der an die Rektorate
und Présidien gerichtete, schriftliche Fragebogen umfasste — neben Angaben zu
Hochschultyp und -gro3e — insgesamt 11 Fragen aus den beiden Themenkreisen.
Die Umfrage wurde im August 2006 mit einem Riicklauf von 201 Fragebdgen
(Quote: 60 %) abgeschlossen.

Zwar sind die Ergebnisse der Umfrage im Hinblick auf die Grundgesamtheit der
Hochschulen nicht im strikten Sinne reprédsentativ; sie erlauben jedoch — generell
sowie insbesondere flir die Universitdten (hochschultypspezifische Riicklaufquote:
75 %) und die Fachhochschulen (65 %) im Gegensatz zu den Kunst- und Musik-
hochschulen (46 %) und Theologischen Hochschulen (21 %) — einen recht verliss-
lichen Einblick in den aktuellen Entwicklungsstand. Im Folgenden werden die we-
sentlichen Ergebnisse der Erhebung an Hand der beiden Themenblocken IT-
Management und E-Learning knapp vorgestellt.

Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Die padagogischen Hochschulen wurden den Uni-
versititen zugerechnet.



2. IT-Management

2.1 Elektronische Services fiir Studierende

Bei der Frage, welche elektronischen Services den Studierenden zur Verfligung

stehen, wurden die folgenden Dienste unterschieden:

- Allgemeine Verwaltungsdienste fiir Studierende (wie Online-Bewerbung, ON-
line-Immatrikulation, elektronisches Vorlesungsverzeichnis, Anderung der
Stammdaten, Bescheinigungsausdruck u.a.

- Veranstaltungsbezogene Dienste fiir Studierende wie Online-Anmeldung zu
Lehrveranstaltungen, An-/Abmeldung zu Priifungen, Notenabfrage, Mitteilun-
gen iiber Anderungen bei Lehrveranstaltungen u.a.

- Bibliotheksdienste wie Online-Kataloge,- recherche, -Leihkontoabfrage etc.

- Studienfachbezogene Informationsdienste (Online-Fachdatenbanken, Fachpor-
tale u.a.)

- Studentische selbstorganisierte Informationsplattformen wie das Webangebot
des AstA, der Fachschaften oder selbstorganisierte Lerngruppen

- Computergestiitzte Priifungen (d.h. Priifungsdurchfiihrung in CIP-Pools 0.4.)

- Webbasierte Alumni-Services

- Ein zentrales Self-Service-Webportal, iiber das Studierende bestimmte Verwal-
tungsprozesse abwickeln konnen

- Call Center fiir Studierendenservices und

- sonstige elektronische Services.
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Abb. 1:  Angebot elektronischer Services fiir Studierende in Prozent (1)

Bei der Interpretation der Ergebnisse, die in Abb. 1 und 2 dargestellt sind, ist zu
beachten, dass aus den Angaben nicht hervorgeht, in welchem Umfang der jewei-



lige Service an einer Hochschule realisiert ist. Ob ein Dienst an der ganzen Hoch-
schule oder nur teilweise verfiigbar ist, ldsst sich daher nicht sagen.

In den Antworten auf die Frage wurde deutlich, dass netzgestiitzte Bibliotheksser-
vices an nahezu allen Hochschulen vorhanden sind (93 %) oder sich in Planung
befinden (4 %). Die ErschlieBung der Informationsbestdnde der Hochschulen iiber
Intra- und Internet ist heute ein nicht mehr wegzudenkender Standard fiir alle Uni-
versitdten und 90 % der Fachhochschulen (siehe dazu die Abb. 3). Interessanter-
weise erfreuen sich studentische, selbstorganisierte Informationsplattformen nach
Angaben der Hochschulen der zweistarksten Verbreitung; an 73 % der Hochschu-
len gibt es solche Formen einer Vernetzung der Studierenden untereinander, wo-
bei sie an Universitidten noch etwas haufiger vorkommen als an Fachhochschulen
(85 zu 74 %). Es folgen erwartungsgemil3 die allgemeinen Verwaltungsdienste,
die an 71 % der Hochschulen etabliert sind. Die Bedeutung einer softwarebasier-
ten Unterstiitzung von Verwaltungsprozessen gerade im Kontext des Bologna-
Prozesses (z.B. erheblicher Mehraufwand in der Priifungsverwaltung) wird ferner
daran deutlich, dass 24 % der Hochschulen die Einfithrung allgemeiner software-
gestiitzter Verwaltungsdienste planen. Die Abbildung allgemeiner Verwaltungs-
dienste in Softwareverfahren scheint dabei fiir die — vergleichsweise groBBeren und
heterogener strukturierten — Universitdten noch groBBere Bedeutung zu besitzen als
fiir die Fachhochschulen (86 zu 68 %). Studienfachbezogene Informationsdienste
bestehen immerhin an 67 % der Hochschulen und befinden sich an 21 % in Pla-
nung. Auch hier ist die Verbreitung an Universitiaten etwas hoher als an Fach-
hochschulen (82 zu 66 %).

Einen weiteren klaren Hinweis auf die aktuell hohe Bedeutung einer softwarege-
stiitzten Hochschulverwaltung geben die Antworten auf die Verfiigbarkeit veran-
staltungsbezogener Dienste: Sie sind bis dato zwar ,,nur* an 58 % der Hochschu-
len anzutreffen, aber ein knappes Drittel aller Hochschulen (30 %) intendiert, ent-
sprechende Services aufzubauen. Angesichts hoher Studierendenzahlen und wach-
sender Anforderungen an Servicequalitét bei gleichzeitig zunehmenden Aufgaben
ist dieser Schritt naheliegend. Auferdem zeigen sich bei diesem Item klar Auswir-
kungen der Hochschulgrofe/des Hochschultyps: Die im Verhiltnis zu Kunst-,
Musik- und theologischen Hochschulen groferen Universititen und Fachhoch-
schulen verfiigen bereits zu 68 bzw. 66 % liber veranstaltungsbezogene Dienste —
was angesichts des Bedarfs nach einem ressourcenschonenden Management von
Lehrveranstaltungen an groflen Bildungseinrichtungen gerade in Zeiten des Bo-
logna-Prozesses naheliegend ist.

Wachsende Bedeutung hat an den Hochschulen auch die Alumni-Kontaktpflege.
Hiervon zeugt, dass an 44 % der Hochschulen entsprechende Dienste bestehen
und an 30 % geplant sind. Interessanterweise sind hier die Fachhochschulen
(51 %) in der Entwicklung etwas weiter als die Universitdten (45 %); dies mag —
neben der groBBenméafBigen ., Uberschaubarkeit von Fachhochschulen — auch mit



der stirkeren regionalen Verankerung und den intensiven Beziehungen zur umlie-
genden Wirtschaft zu tun haben, fiir die die Alumni-Pflege besonders wichtig ist.
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Abb. 2:  Angebot elektronischer Services fiir Studierende in Prozent (2)

Die iibrigen elektronischen Dienste, deren Verfiligbarkeit im Fragebogen erhoben
wurde, sind im Verhéltnis zu den bislang genannten noch nicht besonders weit
verbreitet. Allerdings muss bemerkenswert erscheinen, dass an mehr als einem
Viertel aller Hochschulen (27 %) schon computergestiitzte Priifungen bestehen —
wobei der Verbreitungsgrad an Universitaten und Fachhochschulen nahezu iden-
tisch ist. Dies muss angesichts der bekannten infrastrukturellen (Netz- und Com-
putertechnik, geeignete Ridume) und organisatorisch-rechtlichen Herausforderun-
gen (Taktung von Priifungen, Rechtssicherheit der Priifungsdurchfiihrung, Doku-
mentation und Ergebnisiibermittlung etc.) tiberraschen. Nachvollziehbarer ange-
sichts immens steigender Priifungs- und Studierendenzahlen erscheint demgegen-
iiber, dass 22 % der Hochschulen solche Priifungen planen.

Bereits ein knappes Viertel der Hochschulen verfiigt heute {liber ein zentrales Self-
Service-Portal im Internet (wobei Art und Umfang der Funktionalitdten erheblich
differieren diirften), und ein knappes Drittel (31 %) hat dergleichen in Planung.
Auch hier wird die zunehmende Bedeutung der Qualitidt von Dienstleistungen ge-
geniiber den Studierenden offenkundig — ein Faktor, der durch die Einfiihrung von
Studiengebiihren zweifellos zusétzlich an Gewicht gewinnt. Call Center sind bis-
lang nur an 15 % der Hochschulen anzutreffen, und zwar — wiederum wohl auf-
grund der GroBenunterschiede — deutlich hdufiger an Universitidten als an Fach-
hochschulen. Geplant werden entsprechende Center nur von 14 % der Hochschu-
len. Ob und in welchem Grad dies an der Grof3e, an hohen Personalkosten, Prob-
lemen bei der Qualititssicherung oder an der kulturellen ,,Fremdheit” eines telefo-



nischen Kundenbeziehungsmanagements liegt, kann auf der Basis der Daten nicht
beantwortet werden.
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Abb. 3:  Angebot elektronischer SerV1ces fur Studierende nach Hochschularten (in
Prozent)

Betrachtet man ferner die Ausprigung der Antworten in Abhéngigkeit von der
GroBe der Hochschulen (es wurden nach MaBgabe einer moglichst homogenen
Verteilung der Hochschulen fiinf Gruppen gebildet: bis 1.000, 5.000, 12.000,
20.000 und tiber 20.000 Studierende), so zeigt sich, dass das Vorhandensein elekt-
ronischer Services fiir Studierende in sehr vielen Féllen mit der Groe der Hoch-
schulen korreliert. Das heif3t: in den ,,groferen* GroBBengruppen sind die Services
in den meisten Féllen in vergleichsweise hoherem Ausmal} vorhanden. Besonders
deutlich ist dies bei Call Centern und computergestiitzten Priifungen, die nur bei 4
bzw. 9 % der kleinsten Hochschulen vorhanden sind, aber bei 47 bzw. 43 % der
grofiten Hochschulen. Der Grund fiir diese Ungleichverteilung liegt klarerweise in
dem erheblichen Mehraufwand, dem sich gro8e Hochschulen durch die ver-
gleichsweise hohen Studierendenzahlen, die groe Anzahl, Varianz und Verflech-
tung von Fichern/Studiengdngen, das Management sehr viel umfangreicherer
Ressourcen etc. gegeniibersehen.
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Aligemeine Verwaltungsdienste

Veranstaltungsbezogene Dienste 34 57 79 80 76
Bibliotheksdienste 82 95 97 100 100
Studienfachbezogene Informationsdienste 47 68 84 87 80
g;l'j’r:“gz:‘ge“ume 9 35 25 36

Webbasierte AlumniServices 43 47 42 46

Zentrales Self-Service-Webportal 18 19 32 14 52
Call Center fiir Studierendenservices 4 7 30 23 47

Abb. 4:  Angebot elektronischer Services fiir Studierende nach Hochschulgrof3e

Insgesamt lassen die Angaben der Hochschulen den Schluss zu, dass die ,,Digitali-
sierung® von Verwaltungsprozessen und Informationsversorgung bereichsspezi-
fisch und in Abhéngigkeit von der Hochschulgrofe unterschiedlich weit fortge-
schritten ist. Dies diirfte neben technikimmanenten auf — wie erwdhnt — organisa-
tionsspezifische Einfliisse (fehlendes Know-how, nicht vorhandener oder nicht
erkannter Bedarf, Finanzierungsengpésse etc.) zuriickzufiihren sein. Zugleich wird
an den Zahlen der geplanten Services jedoch auch ablesbar, dass die Abbildung
der genannten Prozesse im Internet eine unumkehrbare Entwicklung darstellt, der
sich kaum eine Hochschule zur Génze wird entziehen kdnnen.

Hinsichtlich der Frage, ob die deutschen Hochschulen in Bezug auf diese Services
gut geriistet sind, ist ein klares Urteil nicht moglich, da weder der Verbreitungs-
grad/das Einsatzgebiet noch die Qualitdt der angebotenen Services aus den Ant-
worten ablesbar sind.

2.2 Authentifizierung von Studierenden zur Nutzung elektronischer Services

Bei der Frage, wie sich Studierende fiir die Nutzung der eServices berechtigen
wurden vier Alternativen angeboten:

- Benutzer-Name-Passwort

- Pin und Tan Nummern

- Chipcard und

- Digitale Signatur (PKI)
Die Antworten in Abb. 5 zeichnen ein klares Bild: 91 % der Hochschulen benut-
zen das einfachste Registrierungs- und Autorisierungs-Verfahren: Benut-
zer/Name/Passwort. Immerhin 31 % haben auch bereits Chipkarten eingefiihrt, mit



deren Hilfe beispielsweise Bezahlvorginge, Gebdude-Zugéinge oder Bibliotheks-
dienste in Anspruch genommen werden konnen. Nur 20 % haben Pin/Tan Num-
mern im Einsatz - dies allerdings wére hdufig eine Bedingung fiir rechtswirksame
Prozesse (wie z.B. An- und Abmeldung zu Priifungen oder Bezahlvorginge). Eine
andere, allerdings noch aufwindigere LOsung fiir rechtssensible Vorginge sind
digitale Signaturen — hier besteht zwar bei 25 % der Hochschulen ein relativ hohes
planerisches (oder Forschungs-)Interesse, aber erst 6 % der Hochschulen haben
heute schon digitale Signaturen realisiert.
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Abb. 5: Authentifizierung zur Nutzung elektronischer Services

2.3 Verfiigbarkeit eines Funknet;werks

Was die mobilen Netze an deutschen Hochschulen angeht, sieht die Situation sehr
positiv aus: Uber die Hilfte (53 %) der befragten Hochschulen berichten, dass in
einzelnen Campus-Regionen bereits Funknetze in Betrieb sind. 32 % der Hoch-
schulen verfiigen sogar bereits iiber campusweite WLANSs. In diesen hohen Wer-
ten driickt sich natiirlich auch die gestiegene Nachfrage nach mobilen Computer-
netzen aus: Die heutigen Studierenden, weitgehend ausgestattet mit Laptops,
PDAs oder Smartphones melden vermehrt Bedarf an mobilen Netzzugingen an.
Moglicherweise, so darf spekuliert werden, werden diese mobilen Netzwerke aus-
Studierendensicht in Zukunft sogar noch wichtiger werden als stationdre PC-
Réume.
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Abb. 6: Verfiigbarkeit eines Funknetzwerks an den Hochschulen (in Prozent)

2.4  Softwarebasierte Abbildung von Hochschulprozessen

Fragt man danach, welche studienbezogenen Verwaltungsverfahren an deutschen

Hochschulen bereits heute elektronisch bzw. netzbasiert realisiert werden, dann

ergibt sich das nachfolgend gezeichnete Bild, in dem zwischen den folgenden Pro-

zessen unterschieden wird:

- Online-Bewerbungsmanagement

- Online-Eignungstests und Assessments

- Elektronische Vorlesungsverzeichnisse

- Webbasiertes Raum- und Veranstaltungsmanagement

- Data-Warehouses (z.B. 1m Bereich  Studierenden-Daten, = Kunden-
Kontaktmanagement etc.)

- Lehrveranstaltungs-Evaluation und

- Alumniverwaltung.
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Abb. 7: Eingesetzte Softwareverfahren an Hochschulen (in Prozent)



Am hiufigsten werden heute bereits elektronische Vorlesungsverzeichnisse ange-
boten - mehr als ¥ der Hochschulen (76 %) haben solche Services umgesetzt. Ob
es sich dabei freilich um interaktive Anwendungen handelt, die es beispielsweise
ermodglichen, vom Online-Vorlesungsverzeichnis direkt zur Anmeldung oder zum
entsprechenden Kursangebot in der Lernplattform zu kommen, geht aus diesen
Antworten nicht hervor. Anzunehmen ist, dass solche Verzahnungen eher eine
Ausnahme sind. Ebenfalls hdufig eingesetzt werden Systeme, mit deren Hilfe
Lehrveranstaltungen online evaluiert werden kénnen. 64 % der Hochschulen ha-
ben derartige Anwendungen im Einsatz, 19 % planen dies. Auch die Alumni-
Arbeit wird offenbar zunehmend ins Netz verlagert: Immerhin 50 % der Hoch-
schulen verfiigen bereits iiber Online-Alumni-Services, und ein weiteres Drittel
plant entsprechend Dienste. Fast gleichauf liegen die Hochschulen bei der Nut-
zung von webbasierten Bewerbungs-, Raum- und Veranstaltungsservices. Jeweils
knapp die Halfte der befragten Hochschulen haben dergleichen im Finsatz, und je
knapp ein Drittel plant, solche Services kiinftig zu etablieren. Nur in Einzelfédllen
werden an deutschen Hochschulen heute bereits Online-Tests, sei es als Selbsttest
oder als Priifung, realisiert: ¥4 der Hochschulen haben daran offenbar kein Interes-
se. Dies erstaunt angesichts der groBlen Effizienz- und Optimierungspotenziale
solcher Systeme — beispielsweise im Bereich der Bewerberauswahl und Informa-
tion sowie vor allem auch im Bereich der Priifungsvorbereitung und
-durchfiihrung. Mehr Interesse lasst sich fiir das Thema Data-Warehouses feststel-
len: Immerhin 32 % der Hochschulen denken dariiber nach oder planen die Ein-
fiihrung solcher zentralen Datenmanagement-Systeme.

2.5 Angenommene Auswirkungen eines umfassenden IT-Managements

Fragt man die deutschen Hochschulen, was sie sich ganz allgemein von einer um-
fassenden ,,IT-isierung® versprechen, was sie erhoffen oder befiirchten, so stoft
man auf folgende Aussagen (vgl. Abb. 8; die Werte fiir , trifft vollig zu* und ,,trifft
zu“ werden im Folgenden zusammengefasst).

Die grofften mit dem IT-Einsatz verbundenen Hoffungen beziehen sich auf die
Verbesserung der Servicequalitit: 94 % der Hochschulen stimmen der Aussage
zu, dass dies entweder ,,zutrifft* oder sogar ,,voll zutrifft“. Ahnlich hochgesteckt
sind die Erwartungen im Hinblick auf eine IT-technologisch gesteigerte Effizienz
in den hochschulischen Verwaltungsprozessen: Hier stimmen 86 % der Hochschu-
len (voll) zu. Fast gleichauf im Bedeutungs-Ranking liegt der Aspekt, wonach
durch den Einsatz moderner Technologien die Erwartungen der Studierenden
(,,Google-Generation*) an Hochschule und Studium besser zu treffen seien: 83 %
der Hochschulen versprechen sich Imagevorteile bei dieser Zielgruppe. Und
schlieBlich glauben knapp 70 % der Hochschulen daran, dass der IT-Einsatz gene-



relle Wettbewerbsvorteile gegeniiber IT-inaffinen Hochschulen mit sich bringen
konnte.

Doch diese erwarteten Vorteile verbinden sich natiirlich auch mit Risiken, Prob-
lemen und Befiirchtungen: Hinsichtlich der eher negativen Auswirkungen ist es
ganz eindeutig so, dass fast alle Hochschulen (97 %) den hohen Abstimmungs-
aufwand, oder in anderen Worten, die erforderlichen Organisationsentwicklungs-
mafBnahmen fiirchten, die in aller Regel mit der Einfilhrung von software-
gestlitzten Verfahren einher gehen. Denn es ist inzwischen ein Allgemeinplatz,
dass der IT- oder Software-Einsatz nur dann Effizienz- oder Qualitdts-Vorteile mit
sich bringt, wenn die entsprechenden Verfahren genau definiert und verbindlich
geregelt sind. Fehlen klare Absprachen zwischen den beteiligten Stellen einer
Hochschule iiber die Art und Weise, wie ein Prozess ablduft (z.B. bei Neuberu-
fungen, im Raummanagement oder bei der Drittmittelverwaltung), so hilft auch
ein softwaregestiitzter Workflow nicht viel weiter. Es handelt sich mithin bei die-
ser Befiirchtung um eine sehr realistische Einschdtzung. Der Einsatz neuer Infor-
mationstechnologien muss eingebettet sein in eine systematische Organisations-
entwicklung. Dies — und die damit zusammenhidngenden Anstrengungen — haben
die Hochschulen klar erkannt. Daher kann es auch nicht iiberraschen, dass 72 %
der Hochschulen die Notwendigkeit eines umfassenden Change Managements
betonen.
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Abb. 8: Angenommene Wirkungen von IT-Management (in Prozent)

Neben den klaren Vorteilen einerseits und den erwarteten Herausforderungen an-
dererseits gibt es auch Erwartungen, die von den Hochschulen eher zuriickhaltend
oder unentschieden beurteilt werden. Dies gilt z.B. im Hinblick auf die vielfach
versprochenen Kosteneinsparungen im Zuge groBerer IT-Projekte. Hier sind zwar
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etwas mehr als die Hélfte der Hochschulen (ndmlich 55 %) der Meinung, dass tat-
sdchlich mittelfristig Kosten eingespart werden konnen, allerdings sind zugleich
auch fast 20 % der Auffassung, dass dies eher nicht geschehen wird. Eine weitere
groflere Gruppe der Befragten (26 %) zeigt sich bei dieser Frage unentschieden.
Ein édhnliches Bild bei dem erwarteten Personaleinsatz. Nur etwas mehr als die
Halfte (52 %) verspricht sich eine Reduzierung des Personaleinsatzes, aber 48 %
gehen davon aus, dass IT-Malnahmen keine Personaleinsparungen oder sogar ei-
nen hoheren Personaleinsatz mit sich bringen.

Kurzum: Die deutschen Hochschulen erkennen den Handlungsdruck und die M6g-
lichkeiten des IT-Einsatzes — gerade auch im Hinblick auf Effizienzsteigerungen
und Wettbewerbsvorteile. Sie flirchten jedoch andererseits den Aufwand und zei-
gen sich skeptisch-zuriickhaltend, wenn es um Kostenvorteile geht.

2.6  CIO als Instant fiir das IT-Management

Eine spannende Frage dieser Studie bezog sich auf das Thema ,,CIO* (Chief In-
formation Officer): Gefragt wurde danach, ob die Hochschulen bereits iiber eine
solche Person oder eine vergleichbare Instanz verfiigen. Die — iiberraschende —
Antwort (vgl. Abb. 9): Ja, stolze 63 % unserer Hochschulen haben einen CIO oder
ein Gremium, das sich mit dem IT-Management der Hochschule verantwortlich
befasst. Weitere fast 30 % planen, dies zu tun, und nur 9 % sehen hier keinen
Handlungsbedarf. Freilich zeigt sich an diesem Ergebnis zugleich auch sehr deut-
lich die Begrenzung dieser Befragung: Denn die Antwort: ,,Ja, wir haben einen
CIO*%, sagt natiirlich nichts {iber dessen Rolle und Verantwortung, Einfluss und
Zustandigkeiten, Kompetenz und Gestaltungspotenzial. Ein in der Praxis durchaus
haufig anzutreffender Fall ist, dass, da man generell die Bedeutung der IT erkannt
hat (immerhin bindet die-
.V?rhande" ser Bereich 5-10 % der In-
nicht vorhanden ..
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gebnis dieser Frage wire im néchsten Schritt auf die tatsdchliche Ausgestaltung

Abb. 9:  CIOs an deutschen Hochschulen
(in Prozent)
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und Bedeutung dieser Position zu {iberpriifen. Bis dahin sollte dieses Ergebnis zu-
riickhaltend so interpretiert werden, dass sich darin noch einmal die Erkenntnis der
wachsenden Bedeutung der IT im Hochschulbereich ausdriickt.

3. E-Learning an deutschen Hochschulen

Der zweite, dem Thema ,,E-Learning gewidmete Teil des Fragebogens galt der
Ermittlung des Umfangs und der Bedeutung mediengestiitzter Lehre an den deut-
schen Hochschulen. Unter ,,E-Learning* wurde dabei in einem weiten Sinne die
Gesamtheit aller Lehr- und Lernformen verstanden, die das Fern- oder Priasenz-
studium durch synchrone oder asynchrone digitale Medien unterstiitzen.

3.1 Art und Quantitiit von E-Learning an deutschen Hochschulen

In welchem Ausmal} sind verschiedene E-Learning-Szenarien an den deutschen

Hochschulen verbreitet? Und wie groB ist der Anteil dieser neuen Lehr- / Lern-

formen am Lehrangebot einer Hochschule? Diese Fragen eroffneten den zweiten

Teil des Fragebogens. Thnen lag eine Unterscheidung medienunterstiitzter Lehr-

formen zugrunde, die das Einteilungsschema der HISBUS-Untersuchung zur stu-

dentischen Wahrnehmung von E-Learning (HISBUS 2005) aufgriff und um das

Szenario ,,Online-Studiengéinge® erweiterte. Im Einzelnen wurden folgende For-

men mediengestiitzter Lehre unterschieden:

- digitale lehrveranstaltungsbegleitende Materialien wie Skripten und Foliensét-
ze im Netz, digital aufgezeichnete Vorlesungen als Streaming Video (,,E-
Lectures*), Podcasts von Veranstaltungen u.a.

- interaktive Lehrangebote wie Web-Based Trainings, Chats, Diskussionsforen,
oder virtuelle Klassenrdume etc.

- Virtuelle Seminare und Tutorien mit Telekooperation

- Televorlesungen im Sinne einer internetbasierten Live-Ubertragung von Veran-
staltungen an eine Remote-Location

- Virtuelle Praktika und virtuelle Labore

- Online-Studiengdnge

12



- sonstige mediengestiitzte Lehrformen.

100 - H Angebot vorhanden
9. 87 Angebot nicht vorhanden
H Angebot geplant
80 -
70 - 66 65 68

Lehrveranstaltungs- Interaktive Virtuelle Seminare/  Televorlesungen  Virtuelle Praktika / Online- Sonstiges
begleitende Lehrangebote Tutorien mit virtuelle Labore Studiengdnge
Materialien Telekooperation

Abb. 10: E-Learning-Angebote an den deutschen Hochschulen

Wieviele deutsche Hochschulen bieten diese Lehr- und Lernformen nun an, und
wie grof} ist der Anteil letzterer am gesamten Lehrangebot? Diese Fragen werden
im Folgenden fiir die einzelnen Szenarien beantwortet. Dabei ist natiirlich zu be-
riicksichtigen, dass die von den Hochschulleitungen mit der Beantwortung des
Fragebogens beauftragten Personen in vielen Féllen (gerade bei gro3en Hochschu-
len) nur grob abschétzen konnten, ob und wieviel mediengestiitzte Veranstaltungs-
formen es an threr Hochschule gibt. Daher diirfen die Zahlenwerte nicht als exakte
Abbildungen der realen Verhiltnisse missverstanden werden. Dennoch zeigen die
Ergebnisse natiirlich — und dies ist interessant genug —, wie die Hochschulen selbst
bzw. die von ihnen benannten Repridsentanten den Stand ihres E-Learning-
Angebots einschdtzen.

Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien

Die Bereitstellung von Materialien zur Vor- oder Nachbereitung von Lehrveran-
staltungen ist inzwischen der Regelfall: 87 % der Hochschulen stellen entspre-
chende Informations- und Lernmoglichkeiten zur Verfiigung, weitere 3 % planen,
dies zu tun (Vgl. Abb. 10). Damit werden lehrveranstaltungsbegleitende Materia-
lien fast flichendeckend in der Hochschullandschaft eingesetzt und sind aus dem
Lehralltag der Universititen (97 %) und Fachhochschulen (95 %) iiberhaupt nicht
mehr wegzudenken (Vgl Abb. 11).
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80 Fachhochschulen
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40 - 34
30
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Digitale Interaktive Lehrangebote  Virtuelle Seminare / Televorlesungen Virtuelle Praktika / Online-Studiengénge
lehrveranstaltungs- Tutorien mit virtuelle Labore

begleitende Materialien Telekooperation

Abb. 11: Vorhandene E-Learning-Angebote an Universitidten und Fachhochschulen

Gerade die groBen Hochschulen verfiigen iiber ein lehrveranstaltungsbegleitendes
Informations- und Lernangebot im Intra- oder Internet, wie Abb. 12 zeigt. Nur in
der Gruppe der Hochschulen unter 1.000 Studierenden sind lehrveranstaltungsbe-
gleitende Materialien noch nicht an allen Einrichtungen verfiigbar. Dies diirfte
neben der geringen GroBe auch auf den speziellen Charakter der Lehre z.B. an
manchen Kunst- und Musikhochschulen zuriickzufiihren sein.

Betrachtet man den Grad der hochschulinternen Verbreitung von lehrveranstal-
tungsbegleitenden digitalen Materialien, so zeigt sich, dass von 160 Hochschulen
68 den Anteil auf bis zu 25 % ihres gesamten Lehrangebots, 43 auf bis zu 50 %,
27 auf bis zu 75 % und 22 auf bis zu 100 % einschitzen.” Das Gros der Hochschu-
len geht folglich davon aus, dass ein Viertel bis die Hélfte aller Veranstaltungen
unterstiitzt werden, wihrend deutlich weniger Hochschulen sich bereits eine wei-
tergehende Verbreitung bescheinigen.

Dennoch ist zu sagen, dass der Verbreitungsgrad lehrveranstaltungsbegleitender
Materialien — verglichen mit den iibrigen E-Learning-Angeboten — sehr hoch ist.
Dies ist wenig iiberraschend und diirfte vor allem auf den verhéltnismafig gerin-
gen technischen und organisatorischen Erstellungsaufwand zuriickzufiihren sein.
Zudem ergeben sich direkte Mehrwerte fiir die Lehrenden, da sie Materialien

> Die Hochschulen konnten den jeweiligen Anteil frei in ein Textfeld eintragen. Die Ag-

gregierung der einzelnen Angaben zu Gruppen verschiedener Groenordnung (0-25 %;
26-50 % etc.) wurde im Rahmen der Auswertung vorgenommen.
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leichter und schneller bereitstellen konnen. Ein weiterer Faktor ist die Nachfrage
seitens der Studierenden, die gerne auf lehrveranstaltungsbegleitende Materialien
zur Vor- und Nachbereitung von Veranstaltungen oder Priifungen zuriickgreifen
(83 % aller Studierenden laut der HISBUS-Studie 2005) und entsprechende Ange-
bote inzwischen als selbstverstidndlich voraussetzen.

bls 1.000 blSS 000 bis 12 000 bis 20 000 uber 20.000
Digitale lehrveranstaltungsbegleitende
Materialien

Interaktive Lehrangebote 29 73 91 7 95

Virtuelle Seminare / Tutorien mit

Telekooperation 14 i 44 e n
Televorlesungen 13 21 44 62 76
Virtuelle Praktika 2 21 38 25 43
Online-Studiengénge 4 15 27 23 35

Abb.12: Bestehendes E-Learning-Angebot nach Hochschulgrof3e

Interaktive Lehrangebote

Bemerkenswert hoch ist das Ausmal}, in dem nach Auskunft der Hochschulen in-
teraktive Lehrangebote zur Verfligung stehen. 66 % aller Hochschulen, 73 % aller
Fachhochschulen und sogar 80 % aller Universitdten verfiigen {iber entsprechende
Angebote. Zum Vergleich: in der HISBUS-Erhebung nutzten nur 23 % der Studie-
renden ein solches Angebot an der eigenen oder einer fremden Hochschule. Diese
Differenz diirfte teilweise mit der Entwicklung im Zeitraum zwischen beiden Er-
hebungen (Dezember 2004 bis Sommer 2006) zu erkldren sein. Dariiber hinaus ist
sie vielleicht durch unterschiedliche Kenntnisstdnde oder ein differierendes Ver-
standnis von ,,interaktiven Angeboten* bei beiden Gruppen bedingt.

Nach HochschulgroBBe betrachtet (Abb. 12) sind interaktive Lehrformen in den
Gruppen bis 12.000 und iiber 20.000 Studierende am stérksten verbreitet, gefolgt
von den Hochschulen bis 5.000 Studierende. Warum die Werte fiir die zweitgrofite
Gruppe (bis 20.000 Studierende) hier vergleichsweise niedrig ausfallen, ldsst sich
nicht sagen.

Der Anteil interaktiver Lehr-/Lernformen am gesamten Lehrangebot der Hoch-
schulen fillt im Verhiltnis zu den lehrveranstaltungsbegleitenden Materialien
deutlich geringer aus. Von 119 Hochschulen beziffern 85 den prozentualen Anteil
interaktiver Lehrangebote mit Werten, die im Spektrum zwischen 0,9 und 10 %
des Gesamtangebots liegen. Allein 30 Hochschulen beziffern den Anteil mit gera-
de einmal 5 %. Weiter geben 15 Hochschulen an, dass interaktive Lehrangebote
einen Anteil bis zu 20 % haben, 7 bescheinigen sich einen Anteil bis zu 30 %. Ei-
nen Anteil von mehr als 30 % schlie8lich attestieren sich 11 Hochschulen, darun-
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ter zweil mit 80 und eine Hochschule mit sogar 90 %. Dies bedeutet, dass die ver-
tikale Verbreitungstiefe interaktiver Formen des Selbstlernens beim Gros der
Hochschulen, die tiberhaupt iiber derartige Angebote verfiigen, noch recht gering
ausfallt, was angesichts des deutlich héheren technischen (und z.T. auch didakti-
schen) Erstellungsaufwands solcher Lernumgebungen nicht verwunderlich ist.

Virtuelle Seminare und Tutorien mit Telekooperation

In deutlich geringerem Ausmall als interaktive Lehrangebote oder lehrveranstal-
tungsbegleitende Materialien sind virtuelle Seminare und Tutorien mit Telekoope-
ration an den Hochschulen vorhanden (Abb. 10). Ein gutes Drittel aller Hochschu-
len (36 %) verfligt dariiber, an 17 % der Hochschulen sind sie geplant. Interessant
ist dabei der Unterschied zwischen Universititen (54 %) und Fachhochschulen
(30 %; vgl. Abb. 11). Dass erstere deutlich stirker kommunikations- und koopera-
tionsorientierte Szenarien anbieten, diirfte — neben dem GroBenunterschied — auf
den hohen Anteil der diskursiv angelegten Geistes-, Sprach-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften an den Universititen zuriickzufiihren sein, deren Lehre traditionell
stark seminaristisch ausgerichtet ist. Auflerdem haben Voll-Universitdten mit star-
kem geisteswissenchaftlichem Profil durchschnittlich mehr Studierende, was dazu
passt, dass das Angebot an kommunikativ-kooperativen Lernformen mit der Gro-
Be der Hochschulen korreliert. Naheliegend ist hier natiirlich die Erklarung, dass
gerade bei hohen Studierendenzahlen netzbasierte Formen des Austauschs und der
Zusammenarbeit an Attraktivitit gewinnen, da sie unter Qualitdts- und Entlas-
tungsgesichtspunkten positive Effekte fiir die Lehre versprechen.

Was die hochschulinterne Verbreitung von virtuellen Seminaren und Teletutorien
anbetrifft, so féllt sie nochmals deutlich geringer aus als bei den beiden erstge-
nannten E-Learning-Formen. Von 64 Hochschulen nennen 15 einen Anteil von bis
zu 1 % am Gesamtlehrangebot, 31 beziffern den Anteil auf bis zu 5 % (darunter
17 Hochschulen auf genau 5 %), 9 auf bis zu 10 % und weitere 9 auf Werte zwi-
schen 15 und 40 %. Der Grund fiir diese geringe vertikale Verbreitung besteht
vermutlich nicht in fehlender oder zu komplizierter technischer Infrastruktur (da
inzwischen vielerorts einfach zu bedienende Kommunikations- und Kooperati-
onswerkzeuge zur Verfiigung stehen), sondern diirfte eher darin zu suchen sein,
dass Lehrende die Mehrwerte virtueller Seminarveranstaltungen nicht kennen oder
thnen gegeniiber skeptisch eingestellt sind, dass sie einen erheblichen Zusatzauf-
wand vermuten und dass sie nicht iiber die erforderliche mediendidaktische Kom-
petenz zur Durchfiihrung von Online-Seminaren verfiigen.

Televorlesungen

Unter ,,Televorlesung wurde in der Umfrage die Live-Ubertragung zwischen
mehreren Veranstaltungsorten verstanden, nicht hingegen der Abruf digital aufge-
zeichneter ,,E-Lectures* liber das Internet (letztere wurden den lehrveranstaltungs-
begleitenden Materialien zugerechnet). Gemessen an der Besonderheit dieser
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Lehrform (die nur dort sinnvoll ist, wo Vortrdge gleichzeitig an verschiedene
Hochschulstandorte oder — aufgrund von Raummangel — an verschiedene Orte
innerhalb der Hochschule iibertragen werden miissen) fillt die horizontale
Verbreitung von Televorlesungen gar nicht so gering aus: Immerhin ein knappes
Drittel der Hochschulen (31 %) setzt sie ein. Dabei ist die Nutzung an Université-
ten (56 %) — wahrscheinlich wegen der hohen Studierendenzahlen in den Massen-
fachern und der starken Lehrverflechtung — deutlich stirker ausgepréigt als an
Fachhochschulen (19 %). Fiir die Relevanz von Televorlesungen fiir grof3e, studie-
rendenstarke Hochschulen spricht zudem, dass — &hnlich wie bei den virtuellen
Seminaren — der Verbreitungsgrad der Televorlesungen mit der Hochschulgrof3e
kontinuierlich abnimmt: von 76 % in der obersten Gruppe (iiber 20.000 Studieren-
de) bis zu 13 % in der untersten Gruppe (bis 1.000 Studierende).

Der Anteil von Televorlesungen am Gesamtangebot der Hochschulen féllt sehr
gering aus. Von 54 Hochschulen beziffern 26 den Anteil von Televorlesungen auf
Werte bis zu 1 %, 19 auf Werte zwischen 1,5 und 5 % und 9 auf Werte zwischen 6
und 15 %. Dies ist — wie erwahnt — auf den speziellen Einsatzzweck von Televor-
lesungen (standortiibergreifende Lehrveranstaltungen; Live-Ubertragungen zwi-
schen Veranstaltungsorten innerhalb einer Hochschule) zurtickzufiihren sein.

Virtuelle Praktika und virtuelle Labore

Virtuelle Praktika und virtuelle Labore sind — wenn auch nicht ausschlie8lich, so
doch vermutlich in liberwiegendem Malle — nur fiir naturwissenschaftlich-
technische Disziplinen interessant. Thre Entwicklung ist aulerdem mit erhebli-
chem finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden. Dementsprechend ist ihr
horizontaler Verbreitungsgrad an den Hochschulen (21 %) insgesamt gering. Die
gegeniiber den Fachhochschulen (19 %) vergleichsweise hohere Zahl der Univer-
sititen (34 %), an denen es virtuelle Praktika und Labore gibt, konnte dadurch be-
dingt sein, dass hohere Studierendenzahlen und bestimmte Facher wie die Medizin
an den Universitidten zu einem erhohten Bedarf nach praxisnahen Lernumgebun-
gen fithren und dass den Universitdten zugleich groere personelle, finanzielle und
technische Ressourcen fiir die Medienentwicklung zur Verfligung stehen. In Be-
zug auf die HochschulgroBBe zeigt sich interessanterweise, dass Einrichtungen mit
einer GroBenordnung bis zu 20.000 Studierenden in geringerem Malle von virtuel-
len Laboren und Praktika Gebrauch machen (25 %) als die beiden néichstgelege-
nen Gruppen (bis 12.000 Studierende: 38 %; iiber 20.000 Studierende: 43 %). Ob
dies dem Erhebungssample geschuldet ist oder andere Griinde hat, muss hier of-
fenbleiben.

Was den hochschulinternen Anteil an der Lehre betrifft, haben von 37 Hochschu-
len 28 diesen Anteil auf Werte bis 5 % taxiert, 7 auf Werte zwischen 6 und 10 % -
und jeweils eine Hochschule auf 20 bzw. 60(!) %. Im Alltagslehrbetrieb der deut-
schen Hochschulen — so wird man vor diesem Hintergrund sagen miissen — spielen
virtuelle Labore und Praktika daher quantitativ bislang kaum eine Rolle.
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Online-Studiengiinge

In Erweiterung der HISBUS-Fragestellung vom Dezember 2004 hat die vorlie-
gende Erhebung das Szenario Online-Studiengidngen mit aufgenommen, um die
Hypothese der steigenden Bedeutung des netzgestiitzten, berufsbegleitenden Stu-
diums im Zuge des Bologna-Prozesses zu iiberpriifen. Das Ergebnis — 16 % aller
Hochschulen haben einen Online-Studiengang — ist angesichts des Umstands, dass
die Erstellung eines solchen Angebots den groften Aufwand unter den hier be-
handelten E-Learning-Formen voraussetzt, durchaus bemerkenswert. Allerdings
lasst sich nicht ausschlieen, dass die Offenheit des Begriffs ,,Online-Studium* zu
diesem Ergebnisse beigetragen hat und auch Studiengéinge mit nur vergleichswei-
se geringen virtuellen Anteilen beriicksichtigt worden sind.

Dass Online-Studiengénge grundsétzlich trotz der hohen Entwicklungskosten fiir
die Anbieter attraktiv sind, wird durch den Umstand belegt, dass 16 % der Hoch-
schulen die Einrichtung eines solchen Studiengangs planen. Interessant ist ferner,
dass der Unterschied zwischen Universititen (23 %) und Fachhochschulen (16 %)
nicht so gro3 wie erwartet ausfillt. Angesichts der umfangreicheren personellen,
finanziellen und temporalen Ressourcen der Universititen hdtte die Differenz
noch gravierender ausfallen konnen. Andererseits haben einige Fachhochschulen
(z.B. die in der Virtuellen Fachhochschule zusammengeschlossenen Einrichtun-
gen) frithzeitig die in Online-Studiengéngen liegenden Moglichkeiten erkannt,
namlich die Attrahierung neuer Studierendengruppen, die Stirkung von Fachern
und Studienformen durch Verbundstudienangebote oder die erheblich gesteigerte
Sichtbarkeit der Hochschule durch ein netzgestiitztes akademisches Bildungsan-
gebot.

Betrachtet man das Vorkommen von Online-Studiengéngen im Hinblick auf die
HochschulgroB3e, zeigt sich wie schon bei den virtuellen Praktika/Laboren und den
interaktiven Lehrangeboten, dass das Angebot in der zweitgroBten Gruppe (bis
20.000 Studierende) etwas geringer ausfillt als in der groBBten und der néachstklei-
neren Gruppe. Davon abgesehen nimmt das Angebot mit der Abnahme der Hoch-
schulgrofle ab. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Angaben zum Anteil
von Online-Studiengéngen am gesamten Lehrangebot der Hochschulen. Von den
28 Hochschulen mit Online-Studiengingen geben 19 Werte zwischen 0,05 und
8 % an. 9 Hochschulen dagegen sehen den Anteil zwischen 10 und 40 %. Es ist
stark zu vermuten, dass es sich im letzteren Fall um kleine Einrichtungen handelt.
Fasst man die Angebotssituation insgesamt noch einmal zusammen, so kann man
sagen, dass die horizontale Verbreitung insbesondere von lehrveranstaltungsbe-
gleitenden Materialien, aber auch von virtuellen Lernformen inzwischen grof} ist,
wihrend die iibrigen Szenarien — bedingt durch die spezifischen Griinde fiir ihren
Einsatz — nur von einer kleinen Minderheit der Hochschulen angeboten werden.
Die vertikale Verteilung innerhalb der Hochschulen hingegen ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass lehrveranstaltungsbegleitende Materialien hier ebenfalls den hochs-
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ten Verbreitungsgrad aufweisen, der Anteil von E-Learning am gesamten Lehr-
portfolio der Hochschulen insgesamt aber ziemlich gering ausfallt.

3.3 Mafinahmen zur Intensivierung von E-Teaching

Das E-Learning-Angebot an deutschen Hochschulen ist also zum Teil bereits er-
freulich ausgeprégt, zum Teil stark ausbaubar. Fiir einen solchen Ausbau miissen
vor allem die Lehrenden gewonnen werden. Daher wurde den Hochschulen im
Rahmen der Erhebung die Frage gestellt, fiir wie geeignet sie (auf einer fiinfstufi-
gen Skala) bestimmte Maflnahmen halten, um die Nutzung von E-Learning durch
die Lehrenden zu steigern:

Bei den Ergebnissen (vgl. Abb. 13)° ist zu beriicksichtigen, dass die Antworten
Einschitzungen aus der Perspektive der Hochschulen bzw. der den Fragebogen
bearbeitenden Hochschulvertreter sind und nicht von den Lehrenden selbst stam-
men. Als wichtigsten Anreiz filir eine verstirkte Nutzung von E-Learning durch
die Lehrenden sehen die Hochschulen die Bereitstellung einfach zu bedienender
Software (Autorentools, Lernplattformen etc.). 94 % aller Einrichtungen — 97 %
der Universitidten und 95 % der Fachhochschulen — sind dieser Auffassung. Die
grofite Hiirde fiir den Einsatz von E-Learning wird daher im Bereich der Soft-
wareanwendung gesehen. Offen bleibt dabei, ob die verfiigbaren Systeme einfach
zu kompliziert sind oder ob die Lehrenden iiber eine zu geringe Medienkompetenz
verfiigen. Fiir letzteren Grund spricht, dass 88 % der Hochschulen der Auffassung
sind, Trainings- und Beratungsangebote fiir Lehrende zu technischen und medien-
didaktischen Fragen wiirden zu einem verstarkten E-Learning-Einsatz fithren, und
sich ,,nur 76 % der Hochschulen diese Wirkung von der generellen Verbesserung
threr IT-Infrastruktur (Netzwerk, WLAN, Arbeitsplatzrechner, CIP-Pools etc.)
erhoffen. Daraus ldsst sich schlieBBen, dass die Hochschulen der Personalentwick-
lung bei der Implementierung von E-Learning einen groflen Stellenwert zuerken-
nen.

3 Fiir die Darstellung wurden die Merkmalsauspragungen ,,sehr geeignet™ und ,,geeignet™

herausgegriffen und zusammengefasst.
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Abb. 13: Eignung von Mallnahmen zur Steigerung der Nutzung von E-Learning
durch die Lehrenden

In der Reihe der geeigneten MaBBnahmen folgt auf dem néichsten Platz die Auf-
nahme von E-Learning in die strategische Planung der Hochschule — mit einer Zu-
stimmungsrate von 82 %. Dies verdeutlicht, dass E-Learning einerseits inzwischen
als ein strategisches Instrument zur hochschulischen Aufgabenwahrnehmung ge-
sehen wird, andererseits aber auch einer Integration in die strategische Planung
bedarf, um sich erfolgreich etablieren zu konnen. Ein weiterer Faktor fiir eine In-
tensivierung mediengestiitzter Lehre ist die Anrechnung von Leistungen in Mul-
timediaproduktion und Online-Lehre auf die Lehrverpflichtung, die 78 % der
Hochschulen fiir motivierend halten. Erwartungsgemall messen die Fachhochschu-
len (86 %) diesem Faktor etwas mehr Gewicht bei als die Universitdten (81 %),
weil das Lehrdeputat ihrer Professoren deutlich héher ist. Uberraschen muss hin-
gegen, dass Forderprogramme externer Geldgeber (Land, Bund, EU etc.) von
,hur* 77 % der Hochschulen als motivierend angesehen werden. Zumindest auf-
wiéndige E-Learning-Entwicklungen waren bislang ohne solche Drittmittel kaum
moglich. Die Griinde fiir dieses Votum bleiben spekulativ: einer konnte die Anti-
zipation des weiteren Riickgangs offentlicher Fordermittel sein, ein anderer die
Erfahrung, dass Fordermittel alleine eine nachhaltige Nutzung von E-Learning
nicht gewihrleisten konnten. Ahnliches kénnte auch auf die hochschuleigenen
Fordergelder zutreffen, die nach Auskunft von ,,nur 75 % der Hochschulen zu
mehr E-Teaching motivieren. Dies ist der niedrigste Wert unter allen Mafinahmen:
Bekanntlich ist das Geld insgesamt knapp — allerdings bei den Fachhochschulen
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noch etwas knapper (74 %) als bei den Universititen (83 %). Generell ist jeden-
falls auffallig, dass nicht primédr monetdre Anreize bei der Frage nach geeigneten
MalBnahmen zur Steigerung von E-Teaching in den Vordergrund gestellt werden,
sondern eher ,,weiche” Faktoren wie Kompetenzentwicklung und strategische
Einbettung.

3.4 E-Learning-bezogene Dienstleistungen

Nachdem sich abzeichnet, welche MalBBnahmen die Hochschulen fiir einen Ausbau
mediengestiitzter Lehre fiir sinnvoll halten, geht es jetzt um die Frage, welche E-
Learning-bezogenen Dienstleistungen bereits bestehen bzw. geplant sind.

100 - W steht zur Verfiigung
steht nicht zur Verfiigung
90 -
M in Planung
80 -
70 -
60 - 56
52
50{ 46
42 4
40 | 36 37
29 29
30 25 o1 27
19 19
20 4 18
04 T T T T
Zentrale Zentrale Zentrale Beratungs- und Zentrales
Anlaufstelle Lernplattform Bereitstellung Trainingsangebote E-Learning-
zum Thema von Autoren- zu Technik und Informationsportal
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Abb. 14: Vorhandene E-Learning-bezogene Dienstleistungen und Infrastrukturen (1)

Hier zeigen die Ergebnisse (vgl. Abb. 14), dass die Hochschulen insbesondere im
Bereich der Services fiir Lehrende inzwischen eine Reihe von MaBBnahmen reali-
siert haben. So gibt es inzwischen an 56 % aller Hochschulen eine zentrale Lern-
plattform. Neben dieser technischen Basis sind Dienstleistungen wie Beratungs-
und Trainingsangebote fiir Lehrende (52 %; dies passt zu dem hohen Stellenwert,
den die Hochschulen der Beratung beimessen), die Unterstiitzung von Lehrenden
bei der Multimediaproduktion (51 %) oder die Bereitstellung einer zentralen An-
laufstelle zum Thema E-Learning (46 %) weit verbreitet.
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Abb. 15: Vorhandene E-Learning-bezogene Dienstleistungen und Infrastrukturen (2)

Etwas seltener sind die oben geforderte Einbettung von E-Learning in die Hoch-
schulstrategie (30 %) und das Vorhalten eines zentralen Informationsportals
(27 %). Allerdings werden diese beiden Faktoren — siche die Planungswerte — in
der Zukunft von vielen Hochschulen stirker ausgebaut. Am wenigsten vorhanden
sind bis dato Mallnahmen, die sich direkt auf Ressourcen wie Geld und Personal-
kapazititen beziehen. Ein knappes Viertel der Hochschulen hat eigene Forderpro-
gramme aufgesetzt (24 %), 17 % bieten Unterstiitzung bei der Vermarktung von
E-Learning-Produkten, und 14 % sehen eine Anrechnung von Multimediaproduk-
tion oder Online-Lehre auf das Lehrdeputat vor. Dies legt den Schluss nahe, dass
die erforderlichen Ressourcen fiir diese Maflnahmen nicht vorhanden sind bzw. —
im Falle der Vermarktung — Produkte, Vermarktungs-Know-how und/oder ein
Vertrauen in bestehende Marktchancen nicht gegeben sind.

Interessanterweise sind die letztgenannten, im weitesten Sinne ressourcenbezoge-
nen Maflnahmen als einzige stirker an Fachhochschulen als an Universitdten ver-
treten. Bei allen anderen Mallnahmen sind die Universititen vergleichsweise akti-
ver, insbesondere bei der Unterstiitzung der Multimedia-Produktion (Univ.: 70 %,
FH: 41 %), der Bereitstellung von Autorensoftware (56 % zu 29 %) und einer
zentralen E-Learning-Anlaufstelle (63 zu 42 %). Dies konnte ebenfalls auf die un-
terschiedliche Ressourcenausstattung beider Hochschultypen zuriickzufiihren sein.
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3.5 Strategischer Stellenwert von E-Learning

Dass E-Learning in die Hochschulstrategie integriert werden muss, hatten die
Hochschulen (vgl. Abb. 13) betont. Welchen Stellenwert aber hat die medienge-
stiitzte Lehre konkret in Bezug auf ,,typische* Hochschulziele? Dies war der Fo-
kus einer letzten Frage zum Themenkomplex ,,E-Learning®. Die Resultate zeigen,
dass die Hochschulen E-Learning insbesondere als ein Instrument sehen, um die
Zufriedenheit der Studierenden (77 %) und die eigene Attraktivitit fiir (neue) Stu-
dierende zu steigern (Reputationssteigerung 63 %; Studienerfolgssteigerung 60 %o;
ErschlieBung neuer Zielgruppen 56 %).
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Abb. 16: Stellenwert von E-Learning an der Hochschule (,,wichtig* und ,,sehr
wichtig® zusammengefasst)

Demgegeniiber trigt der mediengestiitzte Unterricht nach Auffassung der Hoch-
schulen deutlich weniger zur Erleichterung der Lehre (37 %) oder zur Behebung
von Kapazitdtsengpéssen (36 %) bei. Die Lehre wird — so die Sicht der Hochschu-
len — folglich zwar attraktiver, aber nicht weniger aufwéndig oder personalinten-
siv. Besonders zuriickhaltend sind die Hochschulen schlieSlich gegeniiber Ver-
marktungschancen (31 %) und der Ubernahme von fremdem Content (30 %). We-
niger als ein Drittel der Hochschulen hilt E-Learning diesbeziiglich fiir ein geeig-
netes Instrument. Damit herrscht insgesamt unter den Hochschulen die Einschit-
zung vor, dass die mediengestiitzte Lehre zwar die Studienqualitit steigert, als Ra-
tionalisierungsinstrument jedoch weniger geeignet ist.
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4. Fazit

Fasst man die Befunde dieser Studie zusammen, so wird man, um auf die Leitfra-
ge nach der ,,eReadiness der deutschen Hochschulen* zurtickzukommen, konsta-
tieren konnen, dass unsere Hochschulen ,,auf dem Weg zur eReadiness* sind. Man
hat erkannt, welche Potenziale im Sinne von Prozess-, Effizienz-, und Servicever-
besserungen und welche Wettbewerbsvorteile in der systematischen IT-Nutzung
bestehen, und man hat bereits groBe Schritte zu einer Umstrukturierung traditio-
neller Verfahren (in Lehre und Verwaltung) getan. Die Ergebnisse der Untersu-
chung lassen freilich kaum Riickschliisse darauf zu, wie systematisch, umfassend
und strategisch fundiert die eingeleiteten MaBnahmen sind. Man wird realisti-
scherweise davon ausgehen miissen, dass es sich in manchen Bereichen noch um
Pilotanwendungen handelt bzw. dezentrale und verstreute Softwarelésungen im
Einsatz sind.

Fiir das Thema E-Learning ist zusammenfassend zu sagen, dass digitale Lehrmate-
rialien, Skripte, Ton- und Video-Aufzeichnungen von Vorlesungen inzwischen ein
fast alltdglicher Bestandteil der Studienrealitidt geworden sind. E-Learning als be-
gleitendes Angebot fiir die traditionelle Prisenzlehre hat sich etabliert. Nach wie
vor zurlickhaltend sind die deutschen Hochschulen freilich, wenn es um die Ein-
fiihrung kompletter, virtueller Studiengénge beispielsweise fiir das Fern- und Wei-
terbildungsstudium geht. Auch technisch und didaktisch anspruchsvollere Losun-
gen wie z.B. virtuelle Labore oder Live-Ubertragungen von Vorlesungen sind bis-
lang eher eine Ausnahme im deutschen Hochschulbetrieb.

Anders als noch vor fiinf Jahren werden heute kaum mehr Kosten- oder Effizienz-
griinde flir E-Learning-Aktivititen genannt. Denn die mediengestiitzte Lehre taugt
nach Auffassung der meisten Hochschulen nicht dazu, Geld zu sparen oder zu ver-
dienen. Allerdings sieht man klare Qualitdtsvorteile. Nur 10% der Hochschulen
halten E-Learning nach wie vor nicht fiir geeignet, die Qualitit der Lehre zu
verbessern — 70% versprechen sich hingegen deutlich bessere Lehrangebote.
Recht eindeutig auch die Meinungen, wenn es um die sogenannte ,,Google-
Generation® geht: Ganz liberwiegend gehen die Hochschulen davon aus, dass die
heutigen Studierenden digitale Lern-Umgebungen an Hochschulen erwarten, und
deutlich mehr als die Hélfte unserer Hochschulen sieht gute Chancen, durch E-
Learning das Image und die Wettbewerbssituation der Hochschule zu verbessern.
Dass E-Learning auch dazu betragen konnte, liberfiillte Horsile zu beseitigen und
die steigenden Studierendenzahlen zu bewailtigen, wird hingegen skeptisch beur-
teilt: Fast die Hailfte der befragten Hochschulen sehen in mediengestiitzten Lehr-
und Lernformen nicht primér Instrumente fiir mehr Wirtschaftlichkeit. Kurzum:
Reputation statt Rendite, Qualitét statt Rationalisierung — dies sind die vorherr-
schenden Motive fiir E-Learning an Hochschulen im Jahr 2006.

Auch in der allgemeinen Hochschulverwaltung, im Bereich E-Campus und E-
Government haben Hochschulen heute bereits vielfach softwaregestiitzte Prozesse
im Einsatz. Viele Kernprozesse im administrativen Bereich (z.B. Priifungs- und
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Studierendenverwaltung, Vorlesungsmanagement etc.) werden heute bereits 1T-
gestlitzt abgewickelt. Bibliotheken begreifen sich immer stirker als (auch digitale)
Informationsvermittler und sind haufig schon weit fortgeschritten bei der digitalen
ErschlieBung ihrer Ressourcen. Auch Zukunftsthemen wie zentrale Informations-
und Self-Service-Plattformen und Webportale, sichere Authentifizierungssysteme
und mobile Breitbandnetze wurden bereits von vielen Hochschulen in Angriff ge-
nommen.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Tatsache, dass IT-Investitionen bereits
zwischen 5 % und 10 % des Gesamthaushalts einer Hochschule ausmachen, kann
es nicht iiberraschen, dass die Mehrzahl der deutschen Hochschulen ein professio-
nelles IT-Management fiir unumginglich hilt. Uber 60% der Hochschulen haben
bereits einen ,,CIO* berufen oder eine vergleichbare Instanz in der Hochschullei-
tung eingefiihrt. Wenngleich das Kompetenz- und Aufgabenprofil dieser Hoch-
schul-CIOs noch sehr unterschiedlich ist, zeigen die Werte, dass sich auch Hoch-
schulen der Bedeutung der Informationstechnologie bewusst geworden sind und
entsprechend handeln. Dabei ist klar: Je groBer die Einrichtung, desto hoher der
Verwaltungs- und Servicebedarf und entsprechend groBer auch das Engagement
im Bereich IT und der digitalen Medien.

Daraus lésst sich schlussfolgern: Nicht nur die IT-Nutzung, sondern auch die Be-
wertungen und Einstellungen gegeniiber der Informationstechnologie sind an un-
seren Hochschulen tiberraschend positiv. Fast alle befragten Hochschulen verspre-
chen sich bessere Services durch IT, und rund % gehen von Wettbewerbs- und
Imagevorteilen aus. Mehr Skepsis herrscht hingegen, wenn es um vermeintliche
und in der Vergangenheit allzu hdufig propagierte direkte Kostenvorteile geht:
Auch vom IT-FEinsatz in der Verwaltung verspricht man sich priméar Effizienzver-
besserung und Qualititssteigerung und eher seltener finanzielle Entlastungen.
Nach manchen erniichternden Resultaten in der Vergangenheit iiberwiegen in Sa-
chen IT in Lehre und Verwaltung heute Aufgeschlossenheit und ein durchaus en-
gagierter Pragmatismus. Die Hochschulen bauen sich um, sie werden wettbe-
werbs-, kunden- und serviceorientierter — und das nicht nur, aber auch mit Hilfe
neuer IT-Technologien.
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